
Omelia di Don Francesco Ricci agli universitari: IL PUBBLICANO ZACCHEO E IL 
VECCHIO ELEÀZARO 
(Bologna, 20 novembre 1973).1  
Le letture della messa del giorno sono: 2 Mac 6,18-31; sai 1; Lc 19,1-10 (anno A). 

 
 

Le letture odierne ci presentano due figure diverse di uomini. Diversi come storia, e quindi, come messaggio: 

il pubblicano Zaccheo e il vecchio Eleàzaro. 

Zaccheo è l'immagine dell'uomo che partecipa al potere: vi è immerso e non è in grado di controllare la forza 

di cui dispone. Conserva, però, nel cuore una strana nostalgia di qualcosa d'altro, un'inquietudine. E l'incontro 

con Cristo rivela la radice di questa nostalgia: infatti, quest'incontro non soddisfa appena la curiosità, ma 

scatena una revisione e rivela una capacità di accogliere, che si manifesta, come «segno», in quel sentimento 

di gioia e, come «gesto», in quell'alzarsi in piedi per annunciare la sua conversione. Zaccheo vive dentro la 

condizione mondana, ma con una «nostalgia per l'incontro». 

Eleàzaro è l'uomo che si trova in una posizione apparentemente opposta: sta saldamente ancorato al Signore 

del suo popolo, al Signore della sua vita e, in forza di questa fedeltà, affronta il potere che pretende di 

determinare l'assetto della sua vita, sconvolgendolo nelle sue fibre più profonde. E in questo affronto non esita 

a pagare con la vita la propria fedeltà al Signore. 

Ma, per capire il nesso tra queste due figure, apparentemente slegate, anzi opposte, bisogna prima liberarle da 

un'interpretazione riduttiva, perché mondana, che qualcuno potrebbe darne. Analizzate, infatti, secondo i criteri 

che oggi si applicano alla realtà sociale, culturale e politica, la nostalgia di Zaccheo — questa nostalgia 

religiosa — verrebbe etichettata come «metafisica», «metastorica, «astratta». Sarebbe, insomma, come una 

specie di cancro della coscienza dell'uomo, che avrebbe come effetto l'evasione dai compiti storici, la fuga 

dalla lotta reale. Ed Eleàzaro sarebbe ancora più facilmente interpretabile come la figura patetica e «sconcia» 

dell'integrista che, in nome di una fedeltà acritica al proprio «credo religioso», si rende incapace di cogliere i 

segni dei tempi. La legge per cui i giudei venivano obbligati a mangiare le carni oggi verrebbe considerata 

«democratica», in quanto, eliminando uno steccato, una divisione, tendeva a stabilire un'uguaglianza tra i 

giudei e gli altri uomini. Pertanto quest'uomo sembra andar contro il corso della storia che, già allora, indicava 

come non devono esistere razzismi, zone sociali privilegiate. Ma queste analisi si rivelano astratte, 

schematiche, incapaci di un'interpretazione reale, anche in questo caso: con la loro presunta scientificità, 

escludono una dimensione diversa, un significato diverso dei fatti e delle situazioni. 

Tolte via queste analisi inutilizzabili, l'immagine di Zaccheo riappare come quella dell'uomo mondano che, 

consapevolmente o inconsapevolmente, psicologicamente o spiritualmente, avverte l'istanza del diverso, 

l'istanza di un'altra dimensione, l'istanza della liberazione. Perché non gli sarebbe successo quello che gli è 

successo, se l'incontro con Cristo non gli si fosse palesato immediatamente come un'occasione di liberazione 

da cogliere subito. 
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Ma l'uomo Zaccheo non può esistere senza Eleàzaro ed Eleàzaro non è posto se non con Zaccheo: l'uomo 

religioso non può trovare risposta se non può imbattersi in una testimonianza coerente, limpida, chiara, 

evidente, dell'esistenza e della realtà di quel «qualcosa» di diverso di cui l'istanza religiosa soffre la mancanza 

e a cui anela il bisogno. L'uomo di fede è posto perché l'uomo religioso, consapevolmente o 

inconsapevolmente tale, trovi una risposta al proprio bisogno. 

E questo vuol dire che l'identità del cristiano, l'identità della Chiesa, è il dono più grande che Dio fa agli 

uomini che lo cercano; che dunque, la responsabilità nei confronti della propria identità è la più grossa, la più 

grave che esista: un'identità che sia posta così chiaramente nei termini memoria dell'evento liberante di Cristo, 

da poter essere un segno, che è annuncio ed evento di liberazione per tutti gli uomini.  

Altrimenti per Zaccheo non ci sarebbe speranza: non sarà uno sforzo suo, per superare le proprie 

contraddizioni, che lo libererà, né la riforma tributaria toglierà al pubblicano la qualifica di sfruttatore del 

popolo. C'è una violenza, una malizia più profonda da cui lo libera solo quella nostalgia, come istanza, e 

quell'incontro con Cristo, come esperienza di liberazione.  

Dunque, non possiamo scindere queste due figure, perché il loro significato sta proprio nel sottolineare che 

non possiamo essere I 'una senza essere fino in fondo l'altra: la nostra identità consiste nell'unità, nel vivere 

l'unità, per la quale non siamo divisi — uomini o cristiani, uomini o religiosi — ma siamo una cosa sola: 

uomini che vivono fino in fondo la dimensione religiosa della propria vita, che vivono fino in fondo la 

dimensione di fede, di comunione e, quindi, la dimensione ecclesiale della propria vita. 

E questo indica il metodo con cui stare dentro la realtà di questo mondo. Non stiamo dentro facendoci delle 

iniezioni di droga, facendo della comunione e della Chiesa una specie di «oasi» nel resto del mondo, che 

giudichiamo deserto e di cui abbiamo paura. I sacramenti non sono la nostra droga, la preghiera non è la nostra 

droga, la vita di comunione che viviamo non è la nostra droga. Se mai tutto quanto è per renderci più 

consapevoli, più ancora criticamente capaci di comprendere lo spessore della contraddizione nella quale siamo 

chiamati a vivere. È questo che non capisce chi ci giudica. 

Siamo consapevoli che la nostra condizione di cristiani ci pone nello stato di dover assumere, fino in fondo, 

le contraddizioni del mondo ma, nello stesso tempo, ci concediamo, fino in fondo, a quella fedeltà di cui 

Eleàzaro dà testimonianza fino alla morte. Dunque, non ci identifichiamo con la contraddizione mondana e 

tantomeno con gli strumenti che si dà per superarsi. Ma troviamo in altro, in quel Cristo che abbiamo 

incontrato, in quella Chiesa che abbiamo cominciato a vivere, in quella comunione che costituisce il fondo 

della nostra coscienza di uomini, ciò in nome di cui stare dentro la contraddizione, vivendo un'esperienza di 

liberazione, e di qui traiamo le modalità e i criteri anche della nostra presenza in università. 

Questo è il clima spirituale del nostro lavoro, la modalità della nostra presenza in università, del nostro 

prepararci ad assumere compiti precisi e responsabilità precise nei confronti di questa società. Questo è il 

modo in cui intendiamo l'evento cristiano, la realtà della Chiesa, la nostra convivenza, i nostri gesti, la nostra 

conversione. 


